XVII CONGRESSO di MAGISTRATURA DEMOCRATICA

Modena, 26-29 Marzo 2009

Schema di intervento di Luigi Marini
1.  “I magistrati devono esser capaci di porsi all’altezza dei problemi di oggi, che non sono rappresentati … dalla lezione data alla magistratura, ma … dal tentativo di sconvolgere il modello costituzionale della Repubblica.

… Amarezze, frustrazioni, rabbie dei magistrati esistono,  E’ nostro compito trasformare questi stati d’animo improduttivi in riflessioni, cultura, forza per un’opera di resistenza costituzionale”.
E’ con queste parole che il segretario nazionale di MD chiudeva 23 anni fa il convegno torinese su giustizia e organizzazione, il primo convegno di magistrati che ha affrontato di petto il tema dell’organizzazione come parte necessaria del loro bagaglio professionale e come strumento del rendere giustizia. Ma si tratta di parole che sembrano scritte oggi e che avrebbero potuto essere scritte tre  anni fa in occasione del referendum sulla legge di riforma costituzionale.
2.  La scelta di aprire il mio intervento con un documento di 23 anni fa ha due ragioni. La prima, per ricordare ai tanti che oggi rivendicano primazie su questi temi che è stato l’impegno di MD ad aprire la via che oggi altri percorrono, magari dopo averla ostacolata e snobbata a lungo. La seconda, e più importante, per sottolineare che quel convegno e il suo documento conclusivo contengono le chiavi di lettura e le ragioni che caratterizzano l’azione del nostro gruppo.

3.  Magistratura democratica comprese per prima, in virtù della cultura e sensibilità politica di quei magistrati, quanto complesse siano le condizioni per rendere una buona decisione.

Innanzitutto, ebbero chiaro che in una realtà complessa e contraddittoria una buona decisione non può essere il frutto isolato di una riflessione individuale, ma si inserisce in una giurisprudenza più ampia che si avvicina nel tempo alle scelte che definiamo “giuste”. Ebbero chiaro, nello stesso tempo, che una buona decisione richiede anche che il magistrato sia professionalmente attrezzato, e non solo sul piano squisitamente tecnico. Di qui l’importanza che MD ha da sempre attribuito all’autoformazione e alla formazione professionale come risultato di un dibattito e di momenti anche formali; una impostazione che ha contribuito in modo decisivo alla nascita dell’attività formativa del CSM.
In secondo luogo, quei magistrati capirono che una buona decisione si fonda su buone leggi, ben sapendo che  la formazione delle leggi non è patrimonio del solo Parlamento ma dell’intero sistema giuridico. E anche su questo versante MD fece da apripista alla consapevolezza che il giudice è soggetto non semplicemente alla legge, ma alla legge che risponda a parametri di costituzionalità. Nascono da questa intuizione l’interpretazione costituzionalmente orientata, il ricorso sistematico alla Corte costituzionale e, più di recente, alle Corti di giustizia sovranazionali. Ma MD ha sempre affermato che queste forme di attenzione non sono sufficienti, perché compito del giurista e del magistrato è quello di partecipare al dibattito pubblico e istituzionale in tema di legislazione, di riforme, di conseguenza delle modiche normative. Questo impegno, che molti hanno criticato e tacciato di politicizzazione, ha rappresento un contributo importante e continuo che il nostro gruppo ha dato o cercato di dare all’evoluzione culturale e normativa del nostro Paese.
In terzo luogo, una buona decisione richiede che il magistrato sia libero da condizionamenti e fornito di una sede che ne tuteli l’indipendenza. Si radica qui la battaglia di MD per un CSM e per un circuito di governo autonomo che sappiano svolgere il proprio ruolo di garanti senza scadere nella difesa corporativa, che sappiano inserirsi a pieno titolo nel complesso equilibrio delle istituzioni democratiche voluto dalla Costituzione.

Ma MD ha compreso per prima anche un’altra cosa: che tutto questo non basta se non si hanno uffici giudiziari efficienti e decisioni efficaci, oltre che giuste.

4.  Le ragioni della capacità di MD di essere protagonista di tutti questi temi, quasi sempre giungendo a coglierne per prima l’essenza, io voglio ricondurle schematicamente a quella “scelta di campo”  con la quale Vittorio Borraccetti aprì da segretario un nostro congresso. Una scelta di campo in favore dei soggetti più deboli che non è frutto di una scelta ideologica o di una opzione arbitraria, ma si radica profondamente nel dettato della nostra Costituzione e nella sua impostazione generale in favore dell’uguaglianza e della pari dignità di tutte le persone.
Quella scelta di campo è stata da MD declinata nel tempo, certo con fortune alterne, cercando di individuare i bisogni ed i diritti destinatari di tutela, in primo luogo i diritti di coloro che non hanno voce e che possono attendere una risposta solo dall’intervento del magistrato, gli “ultimi” dunque.
E nell’individuare gli ultimi, i loro bisogni e le loro ragioni, nell’esercitare giustizia rispettando la pari dignità di tutti, MD ha individuato nel tempo persone e categorie che, di volta in volta, interpellavano la giurisdizione.

5.  Tutto questo richiede oggi, come sempre, una chiara attualizzazione dei principi costituzionali. E MD da tempo dedica attenzione culturale e giurisprudenziale a persone e categorie che solo nella giurisdizione sembrano trovare tutela: i lavoratori precari, i migranti, i consumatori…. Io vorrei spendere due parole su realtà e persone che mi sembra meritino maggiore attenzione: il tema della sicurezza sui luoghi lavoro; il carcere; le vittime di reato.
Quanto alla sicurezza sui luoghi di lavoro, materia che alcuni lustri fa venne all’attenzione della giustizia italiana grazie all’impegno e alla cultura di pretori che si riconoscevano nei nostri valori, MD può dire di avere ripreso un ruolo di primo piano, ponendo con forza il tema all’attenzione e alla riflessione del Paese. Ma non basta; se è vero che si assiste a scelte pericolose sul piano legislativo, non dobbiamo dimenticare con quanta difficoltà le procure e i tribunali gestiscono le indagini e i processi, quanto ancora si possa fare sul piano delle prassi, dell’autoformazione, dell’intervento coordinato di tutte le istituzioni coinvolte. Un progetto promosso da MD ha interessato gli uffici giudiziari della provincia di Cuneo ed ha messo in luce proprio quanto pesino tali carenze sull’efficacia dell’azione di contrasto all’illegalità imperante nel settore. Molto resta da fare, dunque, per recuperare effettività e per recuperarla non solo in pochi uffici di eccellenza.
Non c’è tempo qui per affrontare tutti i limiti che anche il nostri gruppo ha manifestato nell’attenzione al carcere ed agli uffici di sorveglianza, anche in questa caso non potendo accontentarci di ottimi documenti e di convegni cui non riusciamo a fare seguire iniziative concrete e progetti sul campo.

Ma è alle vittime dei reati che dobbiamo guardare oggi con attenzione nuova. Dopo la scarcerazione dell’indagato accusato dello stupro di fine anno a Roma, avevo cercato di richiamare l’attenzione di tutti noi sulle ragioni per cui la vittima aveva pubblicamente e duramente criticato il provvedimento del giudice; e dire che si era in presenza di un indagato giovane, incensurato, confesso. E mi ero chiesto come fosse possibile che la vittima non abbia avuto sostegno, non sia stata informata delle logiche processuali e delle regole sulla libertà personale, non sia stata in alcun modo rassicurata. La verità è che noi per primi non abbiamo saputo dedicare una riflessione seria a coloro che sono da sempre i soggetti più deboli, più deboli anche degli imputati deboli: le vittime.
6.  E’ all’interno della complessa lettura del rendere giustizia che ho tentato di sintetizzare, è in questo contesto, dicevo, che MD ha collocato il proprio impegno sul terreno dell’organizzazione e dell’efficienza. Ciò che ci interessa è un sistema che sappia fornire risposte non solo giuste ma anche tempestive, che sappia comprendere i bisogni dei cittadini, intervenire a tutela dei diritti e farlo con strumenti adeguati.

Guardate che qui un rischio si affaccia in modo evidente. Chiunque abbia contatti oggi con gli uffici giudiziari di diverse aree d’Italia oggi si imbatte in due atteggiamenti opposti. Da un lato, una triste rassegnazione alla mancanza di mezzi e all’assenza di risultati sperati e, dall’altro, magistrati che dedicano alla statistica e ai numeri del lavoro un’attenzione spasmodica, spesso piegando a questi parametri gran parte della propria azione. E’ bene renderci conto subito che quest’ultimo atteggiamento sta generando una platea sempre piu’ ampia di figure direttive e semidirettive che vedono l’aumento di produzione ad ogni costo come un obiettivo imprescindibile, come garanzia di successo della propria azione, quasi come una medaglia da appuntarsi sul petto in vista di ulteriori traguardi di carriera.

Questo è ciò che potremmo chiamare produttivismo freddo, se non opportunistico, e dobbiamo affermare con chiarezza che di magistrati simili non sappiamo cosa farcene, che questa idea di efficienza non ci appartiene. Non ci appartiene perché la qualità del lavoro a cui pensiamo può essere il risultato soltanto di un progetto condiviso e partecipato che abbia chiara la propria finalità costituzionale. Non possiamo accettare che i nostri dirigenti pensino e si determinino come quei manager che per massimizzare i risultati della propria gestione e ottenere laute ricompense adottano politiche di breve o brevissimo periodo, cannibalizzano le risorse dell’azienda e lasciano a chi  seguirà il compito di raccogliere i cocci.
7.  Ed anche qui possiamo citare quanto fu detto a Torino 23 anni fa:  ricordava già allora Giovanni Palombarini che le prassi degli uffici giudiziari non sono neutre e non sono mera tecnica, ma hanno un significato politico essenziale. E’ proprio la consapevolezza di quella politicità che lega nella storia di MD l’efficienza ai diritti, che fa della prima uno strumento di risposta ai bisogni dei cittadini e non un obiettivo in sé che diviene strumento pronto per qualsiasi contenuto e qualsiasi finalità. 
8.  Vorrei a questo punto fare un passo ulteriore. Comprendere il valore politico dell’efficienza significa preoccuparsi dell’innovazione, conoscere i nuovi strumenti, comprenderne potenzialità e rischi, anticipare gli snodi cruciali. Il tema è troppo vasto per affrontarlo qui, e mi limiterò ad una sola osservazione. MD non deve avere timore ad affrontare i temi culturali chiamati in causa dall’innovazione. Il rischio del predominio della tecnica è tanto maggiore quanto più i protagonisti mancano di cultura e non sanno indirizzare e gestire il nuovo, a partire dalla gestione delle informazioni. La giurisdizione e l’organo di autogoverno debbono iniziare subito una riflessione su come nascano e si sviluppino la conoscenza e l’informazione all’interno del mondo giudiziario, quali siano i canali che le veicolano, quali i momenti di controllo. Perché il controllo della tecnologia e dell’informazione sarà un terreno su cui si gioca e si giocherà l’indipendenza della giurisdizione.

9.  Quanto ho appena detto richiama un carattere che ha distinto MD nei suoi momenti più alti: la capacità di essere moderni, di anticipare i fenomeni, di intuire per prima i pericoli, di sviluppare una cultura all’avanguardia. Il gruppo non può permettersi di attestarsi oggi su posizioni che perdono il passo con il cambiamento. Comprendere e gestire il cambiamento non è un percorso neutro e non significa inseguire ogni novità. Ci sono novità positive ed altre negative, ma il cambiamento non si presta ad una lettura in bianco e nero e non sempre le categorie cui siamo abituati ci aiutano a leggere il nuovo.

10. Abbiamo bisogno, soprattutto in questi momenti difficili, in cui molti spacciano per moderno il ritorno ad un passato pre-costituzionale, abbiamo bisogno dicevo di tutte le nostre energie per distinguere il cambiamento che deve essere sostenuto e gestito. Abbiamo bisogno che i gruppi di lavoro si parlino di più e cerchino momenti di crescita comune, perché quanto sta accadendo attraversa trasversalmente le materie e i settori di nostro interesse ed una lettura parziale risulta inevitabilmente miope e poco utile. Abbiamo bisogno di progetti che tengano insieme la riflessione con l’esperienza, la giurisprudenza con le prassi, i convegni con le iniziative capaci di dare corpo alle conclusioni. C’è molto da fare e c’è bisogno di tutti.

11.  Per questo voglio dire ai magistrati che da tanti anni si impegnano in MD che debbono essere orgogliosi di quanto hanno fatto, orgogliosi del gruppo che hanno contribuito a far crescere; se MD rappresenta ancora un luogo di riflessione e di intervento e un punto di riferimento per la cultura giuridica non solo italiana è grazie all’impegno e all’intelligenza dei più anziani tra noi. Debbono essere orgogliosi di MD, perché questo gruppo non sta precipitando verso un abisso di ignavia e di insignificanza; le difficoltà che l’attraversano sono le contorsioni di un corpo complesso, che è interpellato duramente e cerca di cambiare e di crescere, non sono affatto le difficoltà di chi sta perdendo la propria natura. Debbono essere orgogliosi perché questo gruppo non si sta perdendo e non tradisce la loro storia che, in fondo, è anche la nostra storia.

